Լիանա Բադալյան

Սեքսուալության հասարակական ընկալումը

/սեքսուալ հեղափոխություն/. Սեքս և ժողովրդավարություն
Որևէ հասարակությունում կամ մշակույթում սեքսուալության արժեքավորումը դա տվյալ հասարակությունում գոյություն ունեցող աշխարհայացքի և արժեքների պատկերացման ամբողջությունն է: Եվ սոցիալական նորմերը որոնք բխում են հենց այդ պատկերացումից որոշում են տվյալ հասարակության անդամների սեռական կյանքը և այդ ժամանակ սեքսուալության արժեքավորումը նույնացվում է այդ հասարակությունում գերիշխող աշխարհայացքի, մտածելակերպի և ավանդույթների հետ:
Արևմտյան Եվրոպայում սկսած միջնադարից, դարեր շարունակ սեքսուալության ընկալումը թելադրվում էր կաթոլիկ եկեղեցու ապա նաև այլ քրիստոնեական եկեղեցիների կողմից: Հաճույքը սեռական կյանքում համարվում էր մեղք, սեքսը ընկալվում էր բացառապես որպես բազմացման միջոց, որը կարող էր միայն տեղի ունենալ քրիստոնեական ամուսնություններում:  Մինչև 18-րդ դար բոլոր համաճարակների աղբյուրները վերագրվում էր սեքսուալությանը:  Եվ ահա 18-րդ դարի սկզբից սեքսուալության ընկալման մեջ որոշակի փոփոխություններ սկսեցին տեղի ունենալ, դրան նպաստում էին մի կողմից բուրժուական և բողոքական սեքսուալության նոր ընկալումը/արժեքավորումը իսկ մյուս կողմից ընդունված սեքսուալության դրսևորումներից տարբերվող դրսևորումները ընկալվում էին արդեն ոչ թե որպես մեղք այլ որպես հիվանդություն: Բժշկության կողմից պնդումներ էին առաջ բերվում, թե սեռական բավարարվածությունը վնասակար է, որն էլ օգտագործվում էր եկեղեցիների կողմից` հաղթահարելու նմանատիպ սեքսուալ դրսևորումները:
Ժամանակի հետ արևմտյան սեքսուալության ընկալումը ետ մղեց եկեղեցուն որպես բարոյականության ատյան և արդեն 20-րդ դարում, այն տեսակետը, որ սեքսուալությունը կարող է վտանգավոր լինել, եթե այն ուղղված չէ միայն բազմացման, բժշկական տեսանկյունից արդեն անհեթեթ էր: Եվ այսուհետ սեռական ինքնությունները և դրսևորումները, որոնք ի սկզբանե միայն մերժում էին գտնում ժամանակի հետ ավելի ու ավելի հաճախ էին ընդունում գտնում:
Այս զարգացումները բնականաբար տարբեր արձագանքներ էին գտնում և ի վերջ սրանք ամփոփվեցին մեկ ընդհանուր հասկացությամբ, <<Սեքսուալ հեղափոխություն>> որը վերագրվում է Վիլհելմ Ռայխի 1945 թ. հրապարակած <<The Sexual Revoulution>> գործին, որին 1936-ին նախորդել է <<Սեքսուալությունը մշակութային պատերազմում>> գործը: Նախ անդրադառնանք հասկացությանը ` Սեքսուալ հեղափոխությունը բնորոշվում է սեքսուալության արժևորման  հասարակական գիտակցության պատմական շրջադարձով: 

Ռայխն իր այս գործում քննադատում է իր ժամանակների սեքսուալության ընկալման կրկնակի ստանդարտները/ բարոյական նորմերը, որոնք և հանգեցնում են առողջ սեքսուալության դրսևորման ճնշման, անհատների բողոքների, որոնք էլ իրենց հերթին բերում են հասարակական ագրեսիա և ընկճվածություն, վերջիններս ճնշվում են/ետ են մղվում և ի վերջո սրանք /ագրեսիան և ընկճվածությունը/ կրկին երևան են գալիս  իշխանության և հերարխիայի տենչով:

Ռայխը առաջ է բերում նաև հետևյալ կարծիքը` ձերբազատվելով սեքսուալությունից, հասարակական կառույցներում խաղաղություն կտիրեր և անհատները` ապրելով խաղաղ միություններով, մաս չէին կազմի իշխանատենչ կառույցների և բռնի գործողությունների:

Վերադառնալով հասարակական սեքսուալության ընկալմանը` պարզ է դառնում, որ

 զարգացումները հասարակական սեքսուալության/բարոյականության նախնական ընկալումից մինչև սեքսուալ հեղափոխություն իհարկե մեծ են, սակայն իրականությունը ցույց է տալիս, որ տարբեր հասարակություններում մշակույթներում սեքսուալությունը/ սեքսը դեռևս շարունակում է մնալ որպես տաբու: Իհարկե վերջինիս մաշտաբները տարբեր են, ելնելով կոնկրետ հասարակության մտածելակերպից և կարծրատիպերից, փորձենք հասկանլ թե ինչ զարգացումներ տեղի ունեցան նույն ժամանակաշրջանում և ավելի ուշ Հայաստանում: Փաստորեն ստացվում է այնպես, որ այն ժամանակ, երբ արևմտյան Եվրոպան քայլ այլ քայլ փորձում էր հասկանալ անձի/անհատի կրեատիվ գործունեության խթանիչնեչի աղբյուրները, Խոհրդային Հայաստանում, մոռանալով անհատի գոյության մասին, քարոզվում էր կոլեկտիվը, կոլխոզը, կոլեկտիվ սեփականությունը և այլն…
անգամ այսօր մամուլում Խորհրդային Հայաստանը ավելի պարզ ներկայացնելու համար, այն ժամանակների հայտինի հրապարակախոսների այսպիսի մեջբերումներ են արվում  թե «Խորհրդային Միությունում սեքս չկա» իհարկե հիմա երևի թե  ոմանք կծիծաղեն, սակայն սա բավականին լուրջ փաստ է հասկանալու համար, թե ինչու այսօր հայ հասարակությունը սեքսուալության և ոչ միայն նման ընկալումն ունի: Այսօր Հայաստանում սեքսուալությունը երբեմն նույնացվում է սանձարձակության, էլիտարության /իհարկե ես ինքս չէմ հասկանում թե ինչ է էլիտարը /հետ:
Սեռական ազատության և սանձարձակության սահմանի խնդիրը թերևս սեռի հետ կապված բոլոր խնդիրներից առավել հիմնարարն է. որտե՞ղ է սկսվում ու ավարտվում սեռական ազատությունը, ի՞նչ հարաբերության մեջ է այն սեռական սանձարձակության հետ, կա՞ն որևէ տիպի պարամետրեր, որոնցով կարելի է սեռական ազատությունը սահմանազատել սեռական սանձարձակությունից, և ընդհանրապես կարելի է արդյոք այդ երկու հասկացությունները տարբերակել, դրանք օբյեկտիվորեն տարբերակելի՞ են, թե՞ միայն որևէ առանձին մշակույթի համատեքստում են տարբերակվում: Իրականում այս երկու երևույթների տարբերակման խնդիրն է, որ ծնում է ինչպես ծայրահեղ սեռական անազատություն, այնպես էլ սեռական  ազատութան խեղաթյուրված ընկալում: Հետևաբար` եթե ցանկանում ենք որևէ տիպի փոփոխություն տեսնել սեռի ազգային մշակույթի մեջ, պիտի նախևառաջ յուրաքանչյուրս մեզ համար պարզենք, միմյանց հետ պարզենք այս հիմնարար հասկացությունների իմաստը, սահմանը ու փորձենք գտնել առավել բնական, ճիշտ ու ռացիոնալ լուծումներ: 

Ըստ իս, սխալ է սեռական կամ այլ զգայարաններով դրսևովող կյանքը առանձնացնել ընդանուր կյանքից; Մեկը մեկի օրգանական շարունակությունն է; Հաց ուտելու կուլտուրան, բարևելու կուլտուրան, ընթերցելու կուլտուրան, լսելու կուլտուրան... : Սեքսը նույպես կուլտուրա է, կուլտուրայի դրսևորման հնարավորություն: 
Սեքսի սանձարձակության ընդունելի կամ գծագրված եզրերը նույնպես որոշվում են հենց այդ մարդու ընդանուր կուլտուրայից; Ու կարևոր չէ, թե այդ սանձարձակության նորմերը կգծագրվի սեփական ամուսնու հետ, թե սիրեկանի կամ անառակի հետ;

Հայ հանրության սեռի մշակույթի, սեռական հարաբերությունների խնդիրների քննությունը, ի վերջո, հանգեցնում է այն մտքին, որ մեզ պետք է սեռական կյանքի, նրա ներքին չափանիշների ու նրա նկատմամբ հանրության վերաբերմունքի հեղափոխական փոփոխություն, ասել է թե` սեքսուալ հեղափոխություն: Հիմա եստեղ հարց է առաջանում մեզ մոտ տեղի է ունեցել արդյոք վերոհիշյալ հեղափոխությունը և եթե այո, ապա ավելի լավ չէ համաձայնվել այն մտքին, որ մեզ մտավոր հեղափոխություն էր պետք, իսկ դրանից հետո արդեն մնացած բաների համար հեղափոխություն անելու կարիք չի լինի:

Պիտի ասեմ նաև, որ մեր հասարակության միայն մի փոքրիկ մասն է, որ հավասարություն/իրավահավասարություն, սեքսուալություն, ազատություն, ժողովրդավարություն և նման այլ <<բարդ>> հասկացություններ փորձոմ է տեղադրել միևնույն հարթության վրա: Իսկ ինչ է ընդհանրապես ժողովրդավարությունը / ամեն անգամ լսելիս այս հասկացությունը, իմ առաջին ասոցացիան է` որ այս հասկացության հիմքում պետք է կանգնած լինի մարդ/անհատը, որը ազատ է/, փորձենք հասկանալ ևս երկու հասկացություններ`«ժողովրդավարություը» բնորոշվում է որպես «ժողովրդի իշխանություն, երբ իշխանությունը բացառապես պատկանում է ժողովրդին եւ այդ իշխանությունը կյանքի է կոչվում կամ ուղղակիորեն նրա միջոցով, կամ էլ ազատ ընտրական համակարգի օգնությամբ՝ այդ ժողովրդից ընտրված ներկայացուցիչների միջոցով»: Իսկ  <<Ազատությունը>> եւ «ժողովրդավարությունը» հաճախ օգտագործվում են որպես իրար փոխարինող հասկացություններ, սակայն իրականում այս երկու տերմինները հոմանիշներ չեն: «ժողովրդավարությունն», իհարկե, ազատության վերաբերյալ գաղափարների եւ սկզբունքների ամբողջական մի համակարգ է, որն իր մեջ ներառում է նաև երկարատև տարիների ընթացքում հղկված գործառնություններ եւ միջոցառումներ: Այլ կերպ ասած, «ժողովրդավարությունը» համակարգված (ինստիտուցիոնալիզացված) «ազատությունն» է: Այս իմաստով, կարելի է առանձնացնել պատմական ժամանակագրությամբ ապացուցված ժողովրդավարության հիմնարար սկզբունքները՝ սահմանադրական իշխանություն, մարդու իրավունքներ եւ հավասարություն: Փաստորեն սատացվում է այնպես, որ ժողովրդավարության հիմնական սկզբունքները անմիջականորեն կապված են այսօրվա մեր թեմայի հետ, և ինչպիսի տեսք ունի մեր իրականությունը. մենք բոլորս զգտում ենք ժողովրդավարության, այսինքն ազատության, հավասարության, մեր իրավունքների դրսևորման` անտեսելով անհատին գործելու խթան հանդիսացող ազդակները, իսկ դրանք ըստ մի շարք գիտնականների և փիլիսոփաների բացատրվում են սեքսուալությամբ, այսինքն սեռական բնազդը պատկերվում է որպես մի ներքին էներգիա, որը անհատին ստիպում է գործել և այդ էներգիայի ճնշումն էլ խոչընդոտում է անհատի կրեատիվության պոտենցիալի դրսևորմանը և հասարակությունը չկարողանալով համակարգված ընդդիմանալ այդ ճնշմանը խանգարում է կապիտալիստական համակարգի ձևավորմանը:

Այսպիսով թե Ֆրոյդը, թե Հ. Մարկուսը, թե Չ. Ֆորիերը և շատ ու շատ այլոք հասարակության այս կամ այն դրսևորումները , ավելի կոնկրետ անհատի բոլոր արարքները, զգացմունքները և ապրումները բացատրում են սեքսուալությամբ:  Ըստ վերջիններիս տեսությանը համաշխարհային պատմության ամբողջ ընթացքը չբավարարված սեռական բնազդով, սեքսուալ կոնֆլիկտով եւ նմանատիպ այլ բաներով է բացատրվում, բոլոր պատերազմները սեռական բնազդի բավարարման ցանկության արդյունք են : Որպես օրինակ՝ կարելի է բերել Ռուսաստանի կողմից քրիստոնեության ընդունումը: Ալեքսանդր Մակեդոնացու արեւելյան արշավանքների պատճառն այն էր, որ նա արդեն հոգնել էր հույներից եւ ուզում էր ասիացիների «համը» զգալ: Բոլոր հեղափոխական հեղաշրջումները, այդ թվում նաեւ Ռուսաստանում կատարվածը՝ զանգվածների չիրագործված սեքսուալ էներգիայով է բացատրվում: Մշակույթի զարգացումը նույնպես այդ տեսանկյունից է բացատրվում: Ցանկացած նկարիչ իր ստեղծագործություններում այնպիսի սիմվոլներ է օգտագործում, որոնք իր թաքնված սեքսուալ ցանկությունների արտահայտությունն են:
Վերադառնալով մեր իսկ իրականություն` փորձենք չանտեսել մեր առօրյա խնդիրները. ազգային որոշ արժեքներ՝ ասենք ամուսնանալուց կույս լինելու սովորույթ, ավելի ճիշտ պայման, իրենց հետ բերել են լիարժեք սեքսուալ կյանքով ապրելու անընդունակ կամ նուրբ ասած անտեղյակ զույգերի։ Ինչքան ել փորձենք ծածկել կամ շրջանցել այն, մեկ է, այն կազմելու է մեր ընտանեկան կամ հասարակական կյանքի ամենակարևոր բաղկացուցիչներից։
Միթե՞ սեքսուալ գիտելիքների կամ փորձի պատճառով չէ, որ մարդիք իրենց անլիարժեք են զգում:Միթե՞ դրանից բխող հանգամանքները չեն, որ մղում են ամուսնական զույգերին արտաամուսնական կապերի։ Միթե՞ այս ամենի հանրագումարը չէ, որ մարդկանց տարբեր սեռավարակների պատճառ է դառնում և քայքայում ոչ միայն ընտանիքը այլև առողջությունն ու կյանքը։
Եվ որպես ամփոփում, փորձենք հասկանալ այս ամենի փոխադարձ կապը հասարակական արժեքների հետ, կրկին ցիտեմ Զ. Ֆրոյդին <<Մարդու կենսական մղումների ճնշումը բերում է բռնության և ավտորիտար երևույթների>>: Սեքսուալ ազատության դրսևորումը, սեքսուալ հեղափոխության կոնտեքստում, կնոջ ազատության և իրավահավասարության գիտակցման բողոքի նշան է, ինչպես յուրաքանչյուր այլ բողոք , որ զգտում է իրավունքի հաստատման և ազատության, որն էլ իհարկե իր հերթին կարևոր նախադրյալ է  ժողովրդավարության համար: 

Իհարկե ամեն մեկս ել ունենք տվյալ հարցից խուսափելու պատճառներ կապված մեր դաստիարակության կամ աշխարհընկալման հետ, սակայն դրանց լիարժեք, բարձրաձայն քննարկումը կօգնի ոչ միայն մեզ հասկանալու թե ինչպես են ուրիշներն ընկալում այն, այլ և գտնել մեզ հուզող հարցերի հնարավոր պատասխաններ:
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